zweiter Beitrag zur Verbreitung von Ährenwickler, Cnephasia longana (Haworth) und Getreidewickler, C. pumicana (Zeller), (Lepidoptera: Tortricidae) in der Bundesrepublik Deutschland. Ergebnis einer Pheromonfallenerhebung von 1983 by Glas, Michael
M. GLAS, Zweiter Beitrag zur Verbreitung von Ährenwickler und Getreidewickler in der BRD 21
SELIK, M., 1964: Harmful occurence of Gnomonia platani in the 
surroundings of Istanbul 1964. Instanb. Univ. Orman, Fak. Derg., Ser 
A 14, 124--127. 
SPIES, J.-1., 1983: Versuche zur Bekämpfung der Anthraknose (Glo­
eosporium platani Qued.) der Platanen während der Aufschulung. 
Universität Hamburg, Diplomarbeit. 
SPRAU, F., 1951: Starkes Auftreten der Platanenblattnervenkrankheit 
im Bodenseegebiet. Pflanzenschutz 3, 109-111. 
SUMSTINE, D. R., 1941: Notes on some new or interesting fungi. 
Mycologia 33, 17-22. 
WAWRIK, H., 1979: Schäden an Platanen in Mannheim. Gartenamt 
28, 742-743. 
WEISSE, A., 1925: Neue Beobachtungen über die Blattnervenkrank­
heit der Platanen. Verh. Bot. Prov. Brandenburg 22, 24--25. 
WOLF, F. A., 1938: Life histories of two leaf inhabiting fungi on 
sycamore. Mycologia 30, 656-663. 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd., 37 (2), S. 21-27, 1985, ISSN 0027-7479. 
© Eugen Ulmer GmbH & Co., Stuttgart 
Biologische Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft, Institut für biologische Schädlingsbekämpfung, Darmstadt 
zweiter Beitrag zur Verbreitung von Ährenwickler, Cnephasia 
longana {Haworth) und Getreidewickler, C. pumicana {Zeller), 
{Lepidoptera: Tortricidae) in der Bundesrepublik Deutschland. 
Ergebnis einer Pheromonfallenerhebung von 1983*) 
The geographical distribution of the omnivorous leaf tier, Cnephasia longana (Haw.), and the cereal leaf roller, 
C. pumicana (2.), in the Federal Republic of Germany.
Results of a pheromon trap survey in 1983
Von Michael Glas 
Zusammenfassung 
Die Verbreitung des Ährenwicklers, Cnephasia longana 
(Haw.) und des Getreidewicklers, C. pumicana (Z.), in der 
Bundesrepublik Deutschland wurde 1983 mit Pheromonfallen 
untersucht. Danach erstreckt sich das Verbreitungsgebiet des 
Getreidewicklers von der Norddeutschen Tiefebene bis zur 
Donau. Der Ährenwickler ist von Schleswig-Holstein bis in 
das Obere Rheintal verbreitet. Der Verbreitungsschwerpunkt 
beider Arten liegt in Südwestdeutschland, wo in den vergange­
nen Jahren ausgeprägte Gradationen an Getreide zu beobach­
ten waren. 
Mit den verwendeten Lockstoffen lassen sich beide Arten 
sehr selektiv fangen. Ein Abstand von nur 1,5 Metern zwi­
schen Ähren- und Getreidewicklerfallen beeinflußte die Lock­
stoffwirkung nicht. 
Abstract 
The geographical distribution of the omnivorous leaf tier, C. Iongana 
(Haw.), and the cereal leaf roller, C. pumicana (Z.), two tortricids 
damaging on cereal crops in the Federal Republic of Germany, was 
examined by a pheromon trap survey in 1983. The cereal leaf roller 
was found in an area reaching from the 'Norddeutsche Tiefebene' to 
the 'Donau valley'. The omnivorous leaf tier was recorded from 
'Schleswig-Holstein' to the upper 'Rhein valley'. Both species have 
their main distribution in South-western Germany, where gradations 
are reported for several years. The two Cnephasia spp. were caught 
*) Mit Unterstützung der Deutschen Forschungsgemeinschaft. 
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with high selectivity by the pheromones used. There were also no 
interferential effects between the pheromones if omnivorous leaf tier 
traps and cereal leaf roller traps were placed together in a distance of 
only 1.5 meters. 
Seit einigen Jahren treten in der Bundesrepublik Deutschland 
Wickler der Gattung Cnephasia Curtis als Getreideschädlinge 
auf. Nennenswerte Fraßschäden wurden jedoch bisher erst in 
der Pfalz und in Rheinhessen beobachtet. An dem Schadfraß 
haben der Ährenwickler (Cnephasia Jongana) und der Getrei­
dewickler (C. pumicana) etwa gleichen Anteil (GLAS 1984; 
GLAS u. a. 1984). Als dritte Cnephasia-Art wurde vereinzelt 
C. stephensiana (Doubleday) an Getreide gefunden.
Der Verbreitung des Getreidewicklers kommt besondere
Bedeutung zu, da diese Art als ein noch relativ junges Element 
der deutschen Fauna anzusehen ist. Eine Pheromonfallen-
Tab. 1. Zusammensetzung der Lockstoffköder 
Art Lockstoffkomponenten Mengen-
C. Iongana Z-9 Dodecenylacetat
(Z-9 DDA)
verhältnis 
C. pumicana E-9 Dodecenylacetat 1 
(E-9 DDA) 
Z-9 DDA 1 
Dodecylacetat 2 
(12 Ac) 
Lockstoff­
menge (mg) 
1 
1 
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Tab. 2. Fallenstandorte und Fangergebnisse von 1983. Zur genauen Standortorientierung wurden die UTM-Koordinaten, die Höhe.über NN 
(m), die mittlere Jahrestemperatur (°C) und die mittle.re Jahresniederschlagsmenge (mm) mitaufgelistet. Die letzten drei Spalten enthalten für 
jeden Standort die Gesamtfangergebnisse für den Ahrenwickler (Cl) und den Getreidewickler (Cp). Bei den Standorten, an denen der 
Getreidewickler bereits 1982 erfaßt wurde, sind die entsprechenden Fänge aufgeführt 
Standort (Kreis) UTM Höhe mittl. Temp. Nieder- Gesamtfang 
über NN schlag Cl 1983 Cp 1983 Cp 1982 
01 Kappeln (Flensburg) NF 55 50 8.0 785 8 -(1) 
02 Hindorf (Dithmarschen) NE 08 30 8.4 800 209 -(1) 0 
03 Lübeck PE 06/07/16/17 19 8.9 632 7 -(1) 0 
04 Borste! (Bad Segeberg) NE 76 35 8.1 750 161 -(1) 0 
05 Isernhagen (Hannover) ND 51 53 8.7 645 301 0 
06 Ahnsen (Schaumburg) ND 91 171 1 
07 Ruthe (Hildesheim) NC 58 70 8.7 715 322 4 
08 Heeren-Werve (Unna) MC 11 70 9.8 820 -(2) -(2) 
09 Lünern (Unna) MC 11 125 9.8 820 120(3) 0 0 
10 Osterbönen (Unna) MC 11 80 9.8 820 305 0 
11 Westerbönen (Unna) MC 11 65 9.8 820 30(3) 1 
12 Reuschenberg (Neuss) LB 37 38 9.6 933 0 0 0 
13 Dickopshof (Rhein-Sieg-Kreis) LB 53 62 9.8 637 398 27 
14 Fischenich (Erftkreis) LB 53 60 8.5 700 23 25 8 
15 Hemmerich (Brühl) LB 52 90 10.5 720 113 2 0 
16 Hersel (Rhein-Sieg-Kreis) LB 62 61 10.1 676 99 10 
17 Alsfeld NB 12 295 7.2 600 0 0 
18 Klein-Altendorf (Rhein-Sieg-Kreis) LB 50 173 9.0 603 32 5 4 
19 Hungen (Gießen) MA 99 145 0 0 
20 Lindenholzhausen (Limburg) MA 38 135 9.0 670 0 0 
21 Müden LA 97 282 8.5 650 22 137 
22 Tauperlitz (Hof) QA 17 490 6.3 679 0 1 
23 Steiningen (Daun) LA 56 500 7.5 700 0 17 0 
24 Niederwöllstadt (Friedberg) MA 86 125 10.5 690 462 539 
25 Butterstadt (Main-Kinzig-Kreis) MA 96 150 9.0 620 207 295 
26 Stöcken (Staffelstein) PA 46 300 7.0 600 2 10 
27 Wolfsdorf (Staffelstein) PA 45 280 7.0 600 11 545 69 
28 Kiedrich (Wiesbaden) MA 34 157 9.1 550 24 201 404 
29 Steinbach (Aschaffenburg) NA 04 150 8.8 650 2 211 79 
30 Mainz-Bretzenheim MA 43 110 10.0 500 485 733 
31 Karlsburg (Main-Spessart) NA 53 170 8.2 520 7 84 
32 Wiesengiech (Bamberg) PA 43 320 7.2 650 0 1(4) 
33 Hollfeld (Ebermannstadt) PA 63 370 7.0 680 0 1 
34 Tannfeld (Kulmbach) PA 73 717 7.5 750 3 5 7 
35 Rahlingen (Trier-Saarburg) LA 22 200 9.8 719 0 -(1) 50 
36 Mainz-Niederolm MA 42 120 10.0 530 272 532 586 
37 Weiterstadt (Darmstadt) MA 62 107 10.2 636 406(5) 602(5) 921(5) 
38 Darmstadt 1 MA 72 80 10.2 675 139 277 
39 Darmstadt 2 MA 72 170 10.2 675 3(5) 302(5) 113(5) 
40 Darmstadt 3 MA 72 170 10.2 675 1 24 92 
41 Hohensonne (Trier) LA 21 360 9.3 780 -(1) 235 
42 Dettelbach (Kietzingen) NA 81 200 9.1 580 0 179 
43 überwiesen (Kirchheimbolanden) MA 20 249 9.5 580 0 231 
44 Bischheim (Kirchheimbolanden) MA 20 175 9.5 580 113 222 
45 Biblis (Bergstraße) MA 60 89 10.0 500 143 363 414 
46 Kleinheubach (Miltenberg) NA 10 130 1 37 
47 Weiden-Ullersricht TR 90 395 7.3 680 0 0 
48 Dirmstein (Bad Dürkheim) MV 49 140 10.0 500 400 369 1491 
49 Bürstadt (Bergstraße) MV 69 90 10.0 500 483 304 591 
50 Glashofen (Odenwaldkreis) NV 29 440 7.5 760 0 397 172 
51 Steinensittenbach (Nürnberger Land) PV 79 505 7.5 977 9 3 
52 Krottelbach (Kusel) LV 78 280 8.1 950 318 213 
53 Mackenbach (Kaiserslautern) LV 98 547 681 
54 Ladenburg (Heidelberg) MV 78 110 10.1 601 172 274 467 
55 Mondorf (Merzig) LV 27 360 7.6 860 8 54 
56 Harschberg (St. Wendel) LV 67 290 8.2 840 26 104 
57 Ottweiler LV 67 360 7.8 840 23 128(6) 
58 Websweilerhof (Bad Homburg) LV 77 320 7.6 730 25 36 
59 Haßloch (Bad Dürkheim) MV 47 110 10.1 614 413 420 871 
60 Mannheim-Seckenheim MV 67 100 10.1 606 186(7) 590(7) 261 
61 Dossenheim (Heidelberg) MV 77 105 10.6 744 121 744 427 
62 Buchschwabach (Fürth) PV 36 372 8.3 643 1 12 1 
63 Saarwellingen (Saarlouis) LV 36/37/46/47 240 8.9 730 148(8) 95 
64 Walldorf (Heidelberg) MV 76 98 10.2 710 0(7) 465(7) 
65 Röshof (Ansbach) PV 16 450 7.7 679 0 3 1 
66 Truppacherhof (Pirmasens) LV 85 326 9.4 780 10 513 
67 Bornheim (Südliche Weinstraße) MV 35 120 9.5 670 -(9) 303 
68 Sehwegenheim (Germersheim) MV 55 125 10.0 480 283 107 176 
69 Östringen MV 75 0 28(10) 
70 Triesdorf (Ansbach) MV 25 450 7.7 679 0 2 1 
71 Eichenhof (Südliche Weinstraße) MV 34 165 10.0 653 70 312 
72 Bruchsal MV 64/74 0(10) 2(10) 
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Standort (Kreis) UTM Höhe mittl. Temp. Nieder- Gesamtfang 
über NN schlag Cl 1983 Cp 1983 Cp 1982 
73 Odenheim (Bruchsal) MV 64/74 0(10) 10(10) 
74 Sulzfeld (Sinsheim) MV 84 7(10) 800(10) 
75 Flehingen (Karlsruhe) MV 83 0(10) 200(10) 
76 Sengkofen (Regensburg) MV 83/93 0 373 
77 Eitensheim (Ingolstadt) UQ 02 380 7.9 680 0 311 341 
78 Forchheim (Riedenburg) PV 71 350 -(11) 302 
79 Geltolfing (Straubing) PV 91 0 83 
80 Rennertshofen (Neuburg) UQ 21 420 8.5 720 0 32 10 
81 Kösching (Ingolstadt) PV 50 420 7.9 650 0 74 1251 
82 Ingolstadt PV so 380 7.9 650 0 345 
83 Moos (Vielshofen) PV so 320 7.6 794 0 12 
84 Oberbruch (Brühl) UQ 40/50 130 9.6 900 5 614 
85 Bofzheim (Ingolstadt) MU 39 380 7.5 750 0 428 42 
86 Wildberg (Calw) PV 79 603 7.2 775 24 157 272 
87 Baumgarten (Dillingen) MU 88 434 8.2 742 0 8 
88 Dußlingen (Tübingen) PU 07 410 8.0 750 0 249 84 
89 Burlafingen (Neu-Ulm) NU 06 465 7.5 750 0 5 
90 Oberfahlheim (Neu-Ulm) NU 76 470 7.5 750 0 4 
91 Leipheim (Günzburg) NU 86 470 7.2 720 0 6 
92 Reisensburg (Günzburg) NU 86/96 460 7.2 720 0 3 
93 Dieterskirch (Ehingen) NU 96 564 7.0 760 0 0 
94 München NU 43 520 9.0 935 0 0 
95 Osterseeon (Ebersberg) PU 83 560 7.4 937 0 0 
96 Liebenau-Meckenbeuren (Tettnang) QU 12 440 8.5 1050 0 48 
NT 48 
(1) keine Falle ausgebracht; (2) Fallen am 19. 7. abhanden gekommen; (3) Leimtafeln nur zum Teil ausgezählt; (4) Falle am 28. 6. abhanden
gekommen; (5) mehrere Kontrollen/Woche; (6) Falle am 5. 7. abhanden gekommen, neue Falle ab 18. 7.; (7) tägliche Kontrollen; (8) ein
Wochenfang konnte nicht ausgewertet werden, da Leimtafel abhanden kam; (9) Falle vor der ersten Kontrolle abhanden gekommen; (10)
dasselbe Fallenpaar wurde ab 20. 7. nach jeweils zwei Kontrolltagen an einem anderen Ort aufgehängt; (11) Falle am 21. 6. abhanden
gekommen.
erhebung im Jahr 1982 brachte erste Anhaltspunkte zum 
Vorkommen in Deutschland (BATHON & GLAS 1983). Eine 
weitere Pheromonfallenuntersuchung zur Ergänzung des Ver­
breitungsbildes und zur genaueren Abschätzung der zu erwar­
tenden Ausbreitungstendenz erfolgte 1983. Zusätzlich wurde 
auch der Ährenwickler erfaßt, nachdem diese Art ebenfalls als 
Getreideschädling aufgetreten ist. 
Diese Untersuchung wäre ohne die Mithilfe zahlreicher 
Dienststellen des amtlichen Pflanzenschutzdienstes, phytome­
dizinischen Universitätsinstituten und Privatpersonen nicht 
möglich gewesen. Die Farbwerke Hoechst stellten die Lock­
stoffe und die Fallen zur Verfügung. Für die Mitarbeit und 
Unterstützung sei allen Beteiligten an dieser Stelle gedankt. 
Material und Methoden 
Die Methodik zur Durchführung von Pheromonfallenerhe­
bungen zu Cnephasia spp. an Getreide wurde bereits an 
anderer Stelle beschrieben (BATHON & GLAS 1983), so daß 
auf eine ausführliche Darstellung verzichtet wird. 
Bei der Untersuchung, über die berichtet wird, kamen 
Fallen vom Typ Biotrap der Farbwerke Hoechst, Frankfurt 
am Main, zum Einsatz. Die Lockstoffköder wurden nach 
unseren Angaben ebenfalls von Hoechst hergestellt (Tab. 1). 
An den meisten der insgesamt 96 Fallenstandorte (Tab. 2) 
wurde jeweils ein Fallenpaar zum Fang des Ähren- und des 
Getreidewicklers an Feldgehölzen in Getreidenähe aufge­
hängt. Der Fallenabstand sollte mindestens zehn Meter betra­
gen. In Schleswig-Holstein kamen nur Ährenwicklerfallen 
zum Einsatz, da hier (noch) nicht mit einem Vorkommen des 
Getreidewicklers zu rechnen ist (BATHON & GLAS 1983). 
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Die Fallen wurden am 14. Juni aufgehängt und in wöchentli­
chen Abständen bis zum 2. August kontrolliert. An Stand­
orten mit länger anhaltendem Falterflug wurde der Kontroll­
zeitraum entsprechend verlängert. 
Die Lage der in Tabelle 2 aufgelisteten Fallenstandorte ist 
aus den Abbildungen 1 und 2 zu entnehmen. In Tabelle 2 sind 
außerdem bei den Standorten, an denen der Getreidewickler 
bereits 1982 erfaßt worden war, die entsprechenden Fang­
ergebnisse eingetragen. 
Zwei Zusatzuntersuchungen an jeweils zwei Standorten 
dienten zur Klärung von Detailfragen bezüglich Lockstoffspe­
zifität und Fallenabstand. Bei der ersten Untersuchung, die 
bereits 1982 erfolgte, wurde die Wirkung von vier verschiede­
nen Lockstoffen auf C. Jongana und C. pumicana getestet 
(Tab. 3). Die verwendeten Köder und Fallen entsprachen dem 
„Biotrap-System". Die Fallenabstände betrugen zwischen 30 
und 50 Meter. Zur Untersuchung des zweiten Aspektes wur­
den Ähren- und Getreidewicklerfallenpaare im Abstand von 
1,5 und 15 Meter aufgehängt und die Anzahl gefangener 
Falter miteinander verglichen. Eine Falle ohne Köder je 
Standort diente zur Ermittlung der Blindfänge (Tab. 4). 
Ergebnisse und Diskussion 
Verbreitung 
Der Getreidewickler wurde 1983 erstmals im Saarland, in der 
Eifel, der Westfälischen Bucht und der Norddeutschen Tief­
ebene nachgewiesen. Damit ergibt sich für C. pumicana nun 
ein Verbreitungsbild, wie es in Abbildung 1 dargestellt ist. Der 
Verbreitungsschwerpunkt liegt in den südlichen Landesteilen. 
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Cnephasia pumicana (ZELLER) 
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Abb. 1. Verbreitung des Ge­
treidewicklers (C. pumicana) 
in der Bundesrepublik 
Deutschland. 0: Fallenstand­
ort ohne Fänge;(): 1-10 Exem­
plare; 0: 11-300 Exemplare; 
e: > 300 Exemplare je Stand­
ort. Kartengrundlage: Biogeo­
graphie Saarbrücken. 
Tab. 3. Anzahl gefangener Falter bei einem Lockstoffscreening 1982 
Standort (Nr.) Haßloch (58) Dirmstein ( 48) 
Art C. Jongana C. pumicana C. longana C. pumicana 
Z-9 DDA 433 8 503 4 
Z-9 DDN
12 Ac 554 8 460 5 
Z-9 DDN
E-9 DDA 0 231 1 650 
Z-9 DDN
E-9 DDN12 Ac 0 593 3 499 
Allerdings lassen die zweijährigen Untersuchungen erkennen, 
daß die Verbreitung des Getreidewicklers in der Bundesrepu­
blik Deutschland mit großer Wahrscheinlichkeit noch nicht 
abgeschlossen ist. Obwohl diese Art mediterranen Ursprungs 
ist (ZELLER 1847), bevorzugt sie nicht nur klimatisch begün­
stigte Standorte. Darauf deuten die Falterfänge in der Eifel 
(Standortnr. 23), in Oberfranken (Standortnr. 22) sowie ande­
ren vergleichsweise kühleren Regionen hin. 
Nach den jetzt vorliegenden Ergebnissen stehen die Getrei­
dewickler-Populationen in Deutschland mit denen in Frank­
reich und Österreich in Verbindung. Von Frankreich aus 
besiedelte C. pumicana zuerst Südwestdeuschland und brei­
tete sich seitdem, den Urstromtälern folgend, weiter nach 
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Abb. 2. Verbreitung des Äh­
renwicklers (C. Jongana) in der 
Bundesrepublik Deutschland. 
0: Fallenstandort ohne Fänge; 
0: 1-10 Exemplare; 0: 11-300 
Exemplare; e: >300 Exem­
plare je Standort. Karten­
grundlage: Biogeographie 
Saarbrücken. 
Cnephasia lonqano. (HAWORTH) 
GENUS/SPECIES/AUTOR 
ERFASSUNG DER EUROPJI.ISCHEN WIRBELLOSEN CE.E.W.l 
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 
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Tab. 4. Abhängigkeit der Anzahl gefangener Falter vom Abstand zwischen Ähren- und Getreidewickler-Fallen an zwei Standorten 
Fallenabstand 
Falle 
gefangene Cnephasia ssp. 
Dirmstein 
Bürstadt 
15 m 
CI-Falle
CI/Cp
341/0 
474/0 
CI = Cnephasia Jongana Cp = Cnephasia pumicana
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Cp-Falle 
Cp/Cl 
302/0 
29210 
1,5 m 
CI-Falle
CI/Cp
400/0 
304/10 
483/1 
439/0 
Cp-Falle 
Cp/CI 
369/1 
373/0 
304/1 
280/0 
ohne Lockstoff 
CI/Cp 
1/1 
4/10 
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Anzahl 
Falter 
180 
150 
120 
90 
60 
30 
;·""-. 
/, 1 _. I Kontroll-•--•---=:---·- - -·-"' ..'---�· -�-Ff=---1-termine 
1 1 1 1 1 1 
14.6. 21.6. 28.6. 5.7. 12 .7. 19.7. 26.7. 2.8. 9.8.83 
Abb. 3. Flugverlauf des Getreidewicklers in Haßloch/Pfalz (Standort 
58; durchgezogene Linie) und in Bofzheim (Standort 85; gestrichelte 
Linie). Abszisse: Kontrolltermine; Ordinate: Anzahl Falter je Leim­
tafel und Kontrolltermin. 
Norden und Osten aus. In die Donauregion Süddeutschlands 
wanderte der Getreidewickler von Österreich aus ein, wo er 
seit 1978 als Getreideschädling gemeldet wird (FABER 1978). 
Seit wann diese Art in unserem Gebiet vorkommt, kann nicht 
mit Sicherheit gesagt werden, da eindeutige Falterbestimmun­
gen erstmals an 1980 gesammelten Tieren durchgeführt wur­
den (BATHON 1981). Frühere Fraßschäden von Cnephasien an 
Getreide wurden allein C. Jongana zugeschrieben (SCHIETIN­
GER & GRAF 1980; GRAF 1981; SCHIETINGER & HOFMANN 
1981). 
Das Verbreitungsbild des Ährenwicklers weicht zum Teil 
stark von dem des Getreidewicklers ab (Abb. 2). Die Haupt­
unterschiede in der Verbreitung sind einmal im allgemeinen 
Vorkommen von C. Jongana in Norddeutschland sowie dem 
Fehlen dieser Art in weiten Teilen Süddeutschlands zu sehen. 
Damit bestätigt dieses Ergebnis ältere Angaben von SPULER 
1910, ECKSTEIN 1933, HANNEMANN 1961 und BALACHOWSKY 
196 6. Dagegen scheint der Hinweis einer allgemeinen Verbrei­
tung in „Zentraleuropa", der sich bei RAZOWSKI (1959) fin­
det, nicht zuzutreffen. C. Jongana fehlt nicht nur in Süd­
deutschland, sondern mit großer Wahrscheinlichkeit auch in 
der Schweiz (HÄCHLER 1984 pers. Mitt.; SAUTER 1984 pers. 
Mitt.). Auch BALACHOWSKY (196 6) schließt ein Vorkommen 
in der Schweiz aus. Möglicherweise handelt es sich bei C. 
longana, die wie C. pumicana ihren Ursprung im Mittelmeer­
raum hat, um eine Art, die kontinentale Klimaeinflüsse mei­
det. Hinweise für die Richtigkeit dieser Hypothese lassen sich 
einmal aus den Angaben zur Verbreitung in Europa (BALA­
CHOWSKY 196 6) und des weiteren in Nordamerika (GILLESPIE 
& GILLESPIE 1982) ableiten. In die nearktische Region wurde 
C. Jongana 1929 eingeschleppt und besiedelt dort bis heute
ausschließlich die östliche Küstenregion.
Falterflug 
Der Beginn des Falterfluges wurde erwartungsgemäß durch 
das jeweilige Standortklima bestimmt. Die Abbildungen 3 und 
4 verdeutlichen dies am Beispiel eines wärmeren Standortes 
(Haßloch, Standort 59) und zweier kühlerer (Hindarf, Stand­
ort 02, und Bofzheim, Standort 8 5). In Haßloch setzte der 
Falterflug von Ähren- und Getreidewickler in der Woche vom 
21. bis 2 8. Juni ein und dauerte bis Anfang August. Dabei
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Abb. 4. Flugverlauf des Ährenwicklers in Haßloch/Pfalz (Standort 58; 
durchgezogene Linie) und in Hindorf (Standort 02; gestrichelte 
Linie). Abszisse: Kontrolltermine; Ordinate: Anzahl Falter je Leim­
tafel und Kontrolltermin. 
lagen Fh,rgbeginn und -ende beim Getreidewickler etwas frü­
her als beim Ährenwickler. Diese Beobachtung wurde auch 
1982 und 1984 gemacht. In Hindarf trat C. longana etwa drei 
Wochen später als in Haßloch auf. Dagegen setzte der Falter­
flug bei C. pumicana in Bofzheim nur ungefähr zwei Wochen 
nach dem Flugbeginn in Haßloch ein. Aufgrund der hohen 
Larvenmortalität, hervorgerufen durch ein Baculovirus, war 
der Falterflug in der Pfalz teilweise erheblich schwächer als 
1982. So wurden in Dirmstein (Standort 4 8), mit dem schon 
1982 verwendeten Trichterfallentyp zum Massenfang 
(BATHON & GLAS 1983) nur 4043 Getreidewicklermännchen 
gefangen. Ein Jahr vorher waren es am gleichen Standort noch 
32 75 6 Falter gewesen. 
Zusatzuntersuchungen 
Es zeigt sich, daß auch ein geringer Fallenabstand von nur 1,5 
Metern die Lockstoffwirkung nicht beeinflußt (Tab. 4). Bei 
beiden Fallenabständen werden sowohl bei C. Jongana als 
auch bei C. pumicana etwa gleich viele Falter gefangen. Auch 
die Fallenselektivität wird nicht beeinflußt. Die Getreidewick­
lerbeifänge in Ährenwicklerfallen und umgekehrt können als 
zufällig angesehen werden. Damit bestätigt diese Untersu­
chung auch das Ergebnis des 1982 durchgeführten Pheromon­
screenings (Tab. 3). In dieser Untersuchung erwiesen sich die 
verwendeten Lockstoffe als sehr selektiv. E-9DDA stellt für 
den Ährenwickler einen stark wirksamen Inhibitor dar, der 
die Wirkung von Z-9DDA vollständig maskiert. Andererseits 
lockt Z-9 DDA alleine den Getreidewickler nicht an, sondern 
erst zusammen mit E-9 DDA. Auch diese Substanz zeigt 
alleine keine Lockwirkung bei C. pumicana, wie BIWER und 
Mitarbeiter (1978) nachgewiesen haben. 
Für die praktische Durchführung von Phermonfallenunter­
suchungen bei Cnephasia spp. an Getreide sind die hohe 
Selektivität einerseits und die große Attraktivität der Lock­
stoffe andererseits von Vorteil: Die Leimtafeln lassen sich 
wegen der geringen Zahl von Cnephasia-Beifängen leicht und 
schnell auszählen. Andere Tortriciden-Nebenfänge sind mit 
etwas Übung ohne Schwierigkeiten von den männlichen 
Ähren- und Getreidewicklern zu unterscheiden (GLAS in Vor­
bereitung). Die Auswahl geeigneter Feldgehölze als Fallen­
standorte und die Fallenkontrolle werden durch die Möglich-
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keit erleichtert, die Fallenkörper an demselben Baum oder 
Strauch aufhängen zu können. 
Schlußfolgerungen 
Durch die Pheromonfallenerhebung wurde gezeigt, daß beide 
Cnephasia-Arten in der Bundesrepublik Deutschland weit 
verbreitet sind. Der Ährenwickler konnte an 54 von 92 Fallen­
standorten, der Getreidewickler an 83 von 90 Standorten 
nachgewiesen werden. Nach den jetzt vorliegenden Ergebnis­
sen breitet sich der Getreidewickler noch weiter nach Norden 
aus. 
Neben den bisher bekannten Befallsgebieten in Pfalz und 
Rheinhessen erscheint ein Schadauftreten von Cnephasia spp. 
an Getreide auch in anderen Anbaugebieten möglich. Dazu 
zählen die Westpfalz, das Saarland, Nordbaden, Südhessen, 
die Wetterau sowie die Donauregion. In diesen Anbaugebie­
ten sollte das Auftreten von Wicklerlarven an Getreide 
zukünftig verstärkt beobachtet werden. 
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Schätzung des Fehlers und der Streuung beim Auslitern von 
Düsen für den Pflanzenschutz 
Estimation of errors and deviations in measurements of the flowrate of nozzles for plant protection 
Dr.-lng. H. Kohsiek 
1. Einleitung
Beim Messen des Volumenstroms von Düsen (Auslitern) wer­
den gewöhnlich drei Größen erfaßt: das Volumen, die Zeit 
und der Spritzdruck (bei Verwendung von Volumenstrommes­
sern der Volumenstrom und der Druck). Sie sind meist mit 
Meßfehlern behaftet. 
2. Fehlerarten
Der Fehler eines Meßergebnisses ist bekanntlich die Differenz 
zwischen Istwert und Sollwert. Bei der Fehlerbetrachtung sind 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 37. 1985 
zwei Arten zu beachten: 1. systematische, 2. zufällige Fehler 
[2-4). 
2.1 Systematische Fehler 
Systematische Fehler (z.B. Justierfehler, verdrehte Zeiger am 
Meßinstrument) sind Ge für sich) normalerweise gleich groß 
und haben ein bestimmtes Vorzeichen. Sie sollen möglichst 
erkannt und korrigiert werden, weil sie das Ergebnis unrichtig 
machen. Es ist aber nicht immer leicht, sie zu erkennen. ßy als 
systematischer Fehler eines Meßergebnisses y, das eine Funk­
tion y = F (x1 , x2 . • • •  xn) ist, wird nach 
